SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 19/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu Ivana FiaCana a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany LasSdkovej, Milosa Madara, Petra
Molnara, Petra Straku, LCuboSa Szigetiho a Martina Vernarského (sudca spravodajca)
v konani o navrhu Okresného suidu Ruzomberok, zastipeného sudcom JUDr. Vladimirom
Topolan¢ikom, na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky o stlade § 447 zékona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni zdkona
&.404/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, s &l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

takto
rozhodol:

Konanie o navrhu Okresného sudu Ruzomberok zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Navrh navrhovatel’a a jeho argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bol

3. oktobra 2019 doruceny navrh Okresného sudu Ruzomberok (dalej aj ,,okresny sud*



alebo ,,navrhovatel) na zagatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 447 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni zakona ¢&. 404/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik®), s¢l. 12

ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy.

2. Okresny sud v ivode oddvodnenia svojho navrhu rekapituluje podstatné okolnosti

nim stdenej kauzy RIHIHIEIBBN NN | BN B
(d’alej len ,,7alobkyna‘), proti obchodnej spolo¢nosti |G
I D B DN (dalej len ,Zzalovana®),

ktorej predmetom je ndhrada straty na zdrobku ,,v pravidelnych opakujucich sa davkach
za obdobie od 05.09.2014 vo vyske 72,49 eur mesacne...”. Zalobkyha totiz utrpela
7. septembra 2013 pri dopravnej nehode $kodu na zdravi a Zalobou si ,, uplatiuje nahradu
za stratu na zarobku po PN, ked pred dopravnou nehodou dosahovala (uz ako poberatelka
invalidného dochodku s mierou poklesu pracovnej schopnosti 50 %) Cisty mesacny prijem
vo vySke 222,49 eur... zo zavislej c¢innosti, pricom v obdobi po dopravnej nehode dosahuje
cisty mesacny prijem maximalne 150 eur (s mierou poklesu zdarobkovej schopnosti 60%),
t. j. zrozdielu uvedenych prijmov odvodzuje svoj Zalobny navrh vo vyske 72,49 eur

mesacne “.

3. V nadvéznosti na uvedené okresny sud zdoraziiuje, Ze zalobkyna ,,svoj ndrok
odvodzuje od principu plnej nahrady skutocnej majetkovej Skody, teda sumy,
ktoru by dosiahla nebyt dopravnej nehody“. KedZze podla nazoru navrhovatela
v predmetnej nim rozhodovanej veci ,, vSeobecnu upravu zodpovednosti za Skodu nemozno
aplikovat,... sud pri pravnom posudeni tohto sporu musi vychddzat z pravnej upravy
uvedenej v napadnutom ustanoveni. “, o ma za nasledok, ze ,, by... mohol Zalobkyni priznat

sumu urazovej renty vo vyske 70 centov .

4. Okresny std odkazuje na nalez ¢ k. PL. US 10/2016-53 z 10. oktdbra 2018,
v ktorom ustavny sud rozhodol o nesulade § 446 Obcianskeho zakonnika (je ,, postavené
na rovnakom pravnom zdklade ako napadnuté ustanovenie, hoci reguluje ndhrady straty

na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného) s¢l. 12 ods. 1 acl. 20

2



ods. 1 tstavy. Podstatou argumentacie uvedeného nalezu je ndzor, podla ktorého zakladné
pravo vlastnit’ majetok vyzaduje, ,, aby narok na ndahradu zarobkovej straty za obdobie
pracovnej neschopnosti bol uspokojovany v kvantite ¢o najviac sa bliZiacej sume zarobku,
ktory by poskodeny dosiahol nebyt pracovnej neschopnosti vyplyvajucej z poSkodenia jeho
zdravia protipravnym konanim *“ (bod 48 predmetného nalezu). Okresny sud je presvedceny,
Ze citovany pravny nazor je pouzitelny aj na rozhodnutie o jeho nivrhu. Ustavny sud
vuvedenom naleze podla navrhovatela taktiez , upriamil pozornost zakonodarcu
aj na dalsie majetkové prdava regulované v Obcianskom zakonniku a prameniace
v sposobeni ujmy na zdravi protipravnym konanim a odporucal zakonodarcovi riesit
uvedenu problematiku v duchu pozZiadaviek zakladného prava viastnit majetok

formulovanych v dévodoch nalezu “.

5. Okresny sud taktiez uvadza, ze , Ministerstvo spravodlivosti... t. ¢. pripravuje
novelizaciu Obcianskeho zdkonnika predmetom ktorej, bude okrem iného tak novelizacia
$ 446 OZ ako aj § 447 OZ. Legislativny proces sa v sucasnosti nachadza len v Stadiu prvého
Citania v Narodnej rade Slovenskej republiky, t. j. napadnuté ustanovenie je do dnesného
dna (3. oktober 2019, pozn.) sucastou pravneho poriadku... . Navrhovatel’ sa vysporadiva
aj s intertemporalnymi aspektmi pripravovanej novelizacie, ktoré spocivaji v poziadavke,
aby sa vznik dotknutych pravnych vztahov, ako aj vznik narokov z tychto pravnych
vztahov posudzovali podl'a pravneho stavu do nadobudnutia Gc¢innosti novelizacie, teda
podla napadnutého ustanovenia. Podl'a okresného sudu vsak eventudlne nadobudnutie
ucinnosti uvedene] novelizdcie nemd viest’ k zastaveniu konania o jeho navrhu [§ 87 prva
veta zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)],
pretoze ,, bude...  povinny, co do vzniku  pravmych  vztahov, ako aj narokov
z nich vyplyvajucich aplikovat’ pravnu upravu vo vztahu k § 447 ucinnu do prijatia novely,
t.j.vzneni v akom sa napdada tymto navrhom, t. j. podla ndzoru sudu v zneni,

ktoré nie je v silade s Ustavou Slovenskej republiky “.

6. Okresny sud navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho navrh na d’alSie konanie

a aby vo veci samej nalezom takto rozhodol:



., Ustanovenie § 447 zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Prilohou navrhu je uznesenie ¢. k. 9 C 20/2017-128 z3. oktoébra 2019,
ktorym okresny sid konanie o zalobe zalobkyne prerusil a podal navrh podla ¢l 125

ods. 1 pism. a) Gstavy ustavnému studu.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

9. Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tGstavy tstavny sud zacne konanie, ak podd navrh

sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla €l. 144 ods. 2 tustavy ak sa sud domnieva, zZe iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavane;j
veci, odporuje ustave, ustavnému zikonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l 7
ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a pod4d navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125

ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.

13. Podla § 74 pism. d) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov niZSej pravnej sily s pradvnym

predpisom vyssej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas



narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

moze podat’ std v suvislosti s prejedndvanou vecou.

14. Podla § 87 zakona o tGstavnom sude ustavny sud konanie zastavi,
ak preskimavany pravny predpis strati platnost’ pred vyhlasenim néalezu vo veci.
Ak sa konanie zacalo na zdklade navrhu sudu podla ¢l. 125 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy,

rozhodne ustavny sud o zastaveni konania podl'a povahy veci.

15. Podl'a § 447 Obcianskeho zdkonnika (znenie ucinné do 30. novembra 2019)
nahrada za stratu na zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti poskodeného
alebo pri invalidite sa postdi a suma tejto ndhrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty

podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

16. Podla § 447 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1. decembra 2019
nahrada straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
sauhrddza petiaznym dochodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom,
ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody, a sic¢tom zéarobku, ktory poskodeny
dosahuje po skonceni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného dochodku

vyplacaného poskodenému podl'a osobitnych predpisov.

I11.

Zastavenie konania o navrhu okresného sudu

17. V navrhovom petite sa neuvadza, v akom zneni povazuje okresny sud napadnuté
ustanovenie za rozporné s ustavou. Popis skutkovych a prdvnych okolnosti nim sideného
civilného sporu, argumentacnd vystavba jeho navrhu, no v neposlednom rade aj Casové
suvislosti doru¢enia jeho navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
umoznuju ustavnému stdu bez pochybnosti prijat zaver, ZzZe okresny sud kritizuje
hmotnopravnu normu zakotveni v § 447 Obcianskeho zdkonnika po novele vykonanej
zdkonom ¢&. 404/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 40/1964 Zb. Obéiansky

zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, tak ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.



18. Ustavny sud zistil, ze Narodna rada Slovenskej republiky schvalila
28. oktobra 2019 zakon &. 394/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 394/2019 Z. z.%)
a ktory nadobudol G¢innost’ 1. decembra 2019. Uvedenou novelou Obcianskeho zdkonnika
doslo aj k zmene okresnym sudom napadnutého ustanovenia, ato tak, ako to vyplyva

z bodov 15 a 16.

19. Je teda zjavné, Ze ustanovenie Obcianskeho zakonnika zahrnuté do petitu
navrhovatel'ovho navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov je sice
aj v suCasnosti zamerané na reguldciu identického objektu v porovnani s pravnym stavom
ucinnym do 30. novembra 2019 (ndhrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej
neschopnosti), pokial’ vS§ak ide o dispoziciu predmetnej pravnej normy, doSlo k podstatne;j
zmene priamo zohladiiujicej ndmietku, ktort vo¢i nej z odovodnenia navrhu okresného
sudu mozno dovodit’ (spdsob urcenia vySky ndhrady za stratu na zarobku zohladiiujuci

jeho skuto¢ny pokles).

20. K popisanej zmene pravnej upravy doSlo po doruceni navrhovatel'ovho navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov Gstavnému studu a zaroven pred vyhlasenim

nalezu vo veci samej, ¢im je aktivovana aplikacia § 87 zdkona o ustavnom sude.

21. Ustavny std v ustlenej judikature povazuje stratu platnosti preskimavanych
pravnych predpisov za dovod na zastavenie konania bez ohl'adu na to, Ze v ¢ase dorucenia
navrhu na zacatie konania napadnuté pravne predpisy, ich Casti alebo jednotlivé ustanovenia
este boli stdastou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky (PL. US 23/02,
PL. US 16/03, PL. US 4/2016).

22. Nemozno vSak stratit’ so zretel'a skutoCnost, ze svojim navrhom navrhovatel’
(vSeobecny sud) inicioval konanie o stlade pravnych predpisov, ktorého predmetom

je kontrola ustavnosti vykazujuca prvky konkrétnosti.

23. Zmyslom opravnenia vSeobecného sidu iniciovat’ konanie o stlade pravnych

predpisov pred ustavnym sidom je odstranenie pochybnosti v§eobecného sudu o tstavnosti



konkrétneho  ustanovenia, pred pouzitim  ktor¢ho  vSeobecny sud  stoji,
resp. ktorého aplikacia vieobecnym stdom prichadza do Gvahy (PL. US 3/2014). V podstate
teda UCelom konania o stlade pravnych predpisov zacatého na navrh vSeobecného sudu
je i€inna pomoc Ustavného sudu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia
ustavno-pravnej povahy spadajiuceho do vylucnej pravomoci tstavného sudu podla ¢l. 125

ods. 1 pism. a) Gstavy (PL. US 1/2018).

24. Ustavny sud pri podstate konania o stlade pravnych predpisov iniciovaného
vSeobecnym studom zdoraziiuje vyznam ustavnej normy zakotvenej v €l. 144 ods. 2 Ustavy,
ktora vyzaduje, aby v systéme Specializovaného a koncentrovan¢ho typu kontroly
ustavnosti, z ktorého vychadza aj tstava, o sulade prdvnych predpisov nizSieho stupna
pravnej sily spravnymi predpismi vySSieho stupfia pravnej sily, osobitne ustavou
a Gstavnymi zakonmi, mohol rozhodovat’ v zadsade vZdy len nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti, t. j. ustavny sud (¢l. 124 ustavy). Tato tstavnd konStrukcia je vyjadrenim
vnatornej del'by moci (prace) vo sfére sudnej moci zaloZzenej na vyhradnom opravneni
ustavného stdu rozhodovat o ustavnosti, pripadne zdkonnosti pravnych predpisov,

ktoré by malo zarovei garantovat jednotnost’ judikatiry v tejto oblasti (PL. US 6/2016).

25. Preto v pripadoch, ak ma vSeobecny sud prerokivani vec rozhodnut
podla pravneho predpisu, jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktoré uz bolo zrusené
alebo zmenené, pouzije sa vzdy ustanovenie § 87 druhej vety zakona o Gstavnom stde (bod
14). Podla jeho obsahu sa potom vyzaduje postdenie zastavenia konania ,,podl'a povahy
veci®“. Ak je zmenené alebo zruSené¢ ustanovenie v dosledku prechodnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktorého je stcastou alebo prechodnych ustanoveni iného pravneho
predpisu, resp. v pripade ich absencie (teda bez spdtného ucinku normativnej zmeny)
uplatnitelné pre rozhodnutie v konkrétnej veci sidu ako navrhovatela (¢o v prerokuvanej
veci neplati ), vyzaduje sa na rieSenie otazky aplikovatel'nosti § 87 zdkona o ustavnom sude
posudenie, ¢i by ucinky pripadného vyslovenia nestiladu pravnych predpisov pozadovaného
prerokiivanym navrhom boli vyuzitelné pri rozhodovani navrhovatel'a (teda po pokra¢ovani
v preruSenom konani). Opacény, zriedkavejsi, avSak aktudlny pripad (zmena zakona

so spatnymi u¢inkami) je charakterizovany v nasledujucom bode.



26. V konani o navrhu navrhovatela je teda ulohou ustavného sudu vyhodnotit’,
¢1 zékon ¢. 394/2019 Z. z. (bod 18) umoznuje okresnému sudu aplikovat’ na skutkovy stav
ustdleny v konani sp. zn. 9 C 20/2017 napadnuté ustanovenie v zneni UCinnom
od 1. decembra 2019. V pripade kladnej odpovede na tato otazku je potrebné (podla povahy
veci) konanie o ndvrhu okresného stdu zastavit. Normativny pravny stav, relevantny
pre rozhodovanie v predmetnej veci navrhovatela, sa totiz uZ zo zakona zmenil, pri¢om
podany navrh vychddza z premisy potreby pouzitia pdvodného pravneho stavu

(ako podkladu pre rozhodovanie vSeobecného stdu).

27. Popisané uvahy si vyzaduji skumanie zodpovedajiceho prechodného

ustanovenia zakona ¢. 394/2019 Z. z.

28. Podl'a § 879w Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom od 1. decembra 2019
ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik nérokov
z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni U¢innom

do 30. novembra 2019.

29. Dovodova sprava kcitovanej norme uvadza, ze , prechodné ustanovenie
ustanovuje, ktorymi ustanoveniami sa budu riadit pravne vztahy vzniknuté
pred 1. decembrom 2019. Takéto pravne vztahy, s vynimkou posudzovania ich vzniku
a vzniku narokov z tychto pravnych vztahov, sa budu riadit podla ustanoveni § 446, § 447,
§ 447b a § 448 ucinnych od 1. decembra 2019. Pocas prechodného obdobia,
t.j.od 31. janudara 2019 do 30. novembra 2019, sa bude ndhrada za stratu na zdarobku
pocas pracovnej neschopnosti urcovat podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody,
ktoré su analogicky obsahom aj ucelom najblizsie chybajucej pravmej uprave. MozZnost
pouzitia pravnej analogie umozZiuje § 853 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika v zmysle
ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najblizsie. Zaroven davame do pozornosti ustanovenie § 91 ods. 3 zakona
¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zmysle ktorého stratou ucinnosti alebo platnosti pravnych predpisov



na zaklade ndlezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost' pravmych predpisov nimi
zrusenych, ak ustavny sud nerozhodne inak; ak vsak islo len o ich zmenu alebo doplnenie,
plati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim, ak ustavny

sud nerozhodne inak. .

30. Intertemporalita regulovana v § 879w Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom
od 1. decembra 2019 je obsahovo vyplnena vSeobecnym pravidlom spocivajucim v prikaze
uplatnit’ § 447 v zneni U¢innom po novele uskutoCnenej zakonom ¢. 394/2019 Z.z.
aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019. Stcasne to ist¢ prechodné
ustanovenie civilného kddexu zakotvuje vynimku, ato posudzovanie vzniku pravnych
vzt'ahov a vzniku ndrokov z tychto pravnych vztahov, ktoré sa bude spravovat pravnou

upravou uc¢innou pred 1. decembrom 2019.

31. Netstavnost’ § 447 Obcianskeho zdkonnika vidi navrhovatel’ v spdsobe urcenia
vysky zalobkyfiou uplatneného naroku na nihradu za stratu na zarobku po skonceni
jej pracovnej neschopnosti. Ustavne spornym sa tak prefi nestava vznik pravneho vztahu,
ktor¢ho subjektom je Zalobkyia, ani vznik Zalovaného naroku, ale jeho kvantifikovatelny

obsah. Ten je napokon aj predmetom sporu v konani vedenom na okresnom sude.

32. Ustavny sad sa teda stotoziiuje snazorom okresného  stdu,
podla ktorého ,, bude... povinny, c¢o do vzniku pravnych vztahov, ako aj narokov z nich
vyphvajucich aplikovat pravnu upravu vo vztahu k § 447 ucinnu do prijatia novely*.
Ked’ze ale predmetom sporu vo veci vedenej navrhovatelom nie je vznik zalobou
uplatneného naroku, ale jeho obsah (vySka zalovanej sumy), citovany argument
nie je sposobily umoZnit dalSie pokracovanie konania ustavného sidu o ndvrhu
navrhovatel’a, pretoze okresnému sidu nebrani, aby o Zalobkyiiou uplatnenej sume nahrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti rozhodol v stlade s pravnou
koncepciou plynicou z nalezu ustavného sudu &. k. PL. US 10/2016-53 z 10. oktobra 2018,
no predovSetkym vstlade s § 447 Obcianskeho zdkonnika v zneni uc¢innom

od 1. decembra 2019.



33. V popisanych okolnostiach ustavny sid zaujima zdrzanlivy postoj k vyuzitiu
svojej pravomoci podla ¢l. 125 tUstavy a zabezpecenie ustavnej suladnosti usporiadania
pravneho vztahu, ktory je objektom konania vedeného na okresnom stde, prenecha
v podmienkach pravnej Upravy ucinnej od 1. decembra 2019 tomuto sudu, prirodzene,

s moznost'ou budiceho prieskumu v konani o stavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

34. Ustavny sud preto nemal dovod odchylit' sa od konceptu, podla ktorého stratu
platnosti preskimavaného ustanovenia pravneho predpisu pred vyhlasenim nalezu vo veci
samej predstavuje dovod na zastavenie konania bez ohladu na to, ze v Case doruCenia
navrhu na zaCatie konania napadnuté ustanovenie eSte bolo sucastou platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky (PL. US 23/02, PL. US 16/03, PL. US 4/2016). Ustavny sud
nezistil dovod na aplikaciu druhej vety § 87 zdkona o Gstavnom sude, a tak uplatniac prvu

vetu uvedeného ustanovenia konanie o navrhu okresného sudu zastavil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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